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Assim o Douro é que é, até hoje, o nosso melhor 
filme, e um óptimo documentário em qualquer 
lugar ou tempo. E porquê? Por uma simples e 
poderosa razão: Porque o seu realizador é um 
artista que se exprime através do cinema. 

Vários preconceitos (e bem pouca ousadia!) têm 
presidido à produção dos ainda raros filmes por-
tugueses; entre quais preconceitos avulta o de se 
crer que o cinema português não terá mercado 
senão condescendendo com o mau ou, pelo 
menos, medíocre gosto de certo público. Esta con-
vicção vai ao ponto de senhores muito civilizados 
se indignarem com a atitude crítica de se julgar 
um filme... pelo que ele vale! Para tais senhores, 
nem um crítico de arte cinematográfica tem 
direito a formular sabre um filme o seu juízo esté-
tico: pois se alguém se atreve a encarar um filme 
como qualquer crítico de arte encara uma obra 
de arte, logo lhe atiram à cara com o dinheiro que 
o filme custou, com os esforços que exigiu, com 
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a necessidade de remuneração do dinheiro e dos 
esforços, com a conveniência de se não desacredi-
tar a produção nacional, etc., etc., etc. Segundo tal 
concepção de crítica de arte, não se poderia achar 
mau um quadro sem se averiguar se o pintor 
tinha, ou não, dinheiro para boas tintas, tela, cai-
xilho; e não se poderia pensar mal dum livro sem 
se atender ao tempo e trabalho que custou, à timi-
dez dos editores, ao gosto do público; ou dizer mal 
duma comédia, ou drama, sem se ter sopesado 
as despesas de montagem, os interesses do em-
presário, as atribulações do autor; etc., etc., etc. 
Ora longe de mim a ingenuidade de condenar os 
industriais do cinema: Sendo o cinema, para eles, 
mera indústria, – é coerente obrigarem-se a explo-
rar tudo quanto pareça capaz de lhes devolver os 
capitais... e pagar juros. O que penso é que tam-
bém há perante o cinema outras atitudes, outras 
aspirações, outros pontos de vista; e também não 
serão, esses, perfeitamente coerentes em quem 
os tem? Além de pensar (chamem-me embora 
utopista, provinciano, metafísico..., o diabo!) que 
entre os meios de se conseguir remuneração 
pode estar o de se tentar, finalmente, realizar um 
bom filme. Já se pensou em que um bom filme 
nosso também poderia ter público? e poderia 
o que não podem os nossos filmes tristemente 
locais – explorar o mercado estrangeiro? 

Voltemos agora ao Douro, Faina Fluvial: que tudo 
isto vem a propósito do Douro, pessoalíssimo do-
cumentário de Manuel de Oliveira. Os que julgam 
que só há público para as tristes cousas realizadas 
ao gosto do público – reparem que o público e a 
crítica têm sido concordes em saudar esta arrojada 
produção. E se em Portugal houvesse, realmente, o 
desejo de se fazer bom cinema, Manuel de Oliveira 
e António Mendes, seu precioso colaborador, 
achariam imediatamente facilidades que lhes per-
mitissem realizar tudo quanto o Douro promete. 
Que o Douro não tenha defeitos? Pode tê-los, 
graças a Deus!, que nem por isso as suas belezas 
desmerecem. Já se notou que em grande parte do 
filme as imagens se sucedem (direi que às vezes 
quase se atropelam) num ritmo que, por vertigino-
so, brusco, trepidante, se afasta da maleabilidade 
desejável. Ora tal ritmo pode traduzir uma inten-
ção, conseguir um efeito (quase sempre é o caso) 

e torna-se legítimo. Só o não é quando, por assim 
dizer, se mecaniza e roça a monotonia. Demais, não 
é a própria beleza de certas imagens que nos indis-
põe contra a rapidez com que voam? 

Afora estas dúvidas, (e obra-prima não é a que 
está acima da crítica, mas a que sobe acima dos 
seus próprios defeitos) o Douro é uma pequena 
obra-prima; e um milagre não só de sensibilidade 
e inteligência – também de persistência, indepen-
dência e vontade, dons que tanto nos faltam: Com 
um mínimo de condições favoráveis, Manuel de 
Oliveira realizou o que outros não realizam com 
um máximo. A moderna poesia do ferro e do aço, o 
encanto da natureza através dos seus vários aspec-
tos e nuances, a tonalidade das horas, a alegria e a 
miséria do homem sócio do animal na luta pelo pão 
de cada dia, – tudo, ao longo dum dia de actividade 
na margem do Douro, nos é dado com verdadeira 
grandeza. Precioso como documentário, o Douro 
excede assim, e em muito, o valor dum mero do-
cumentário. Nem um documentário se volve em 
obra de arte senão na medida em que, sem deixar 
de documentar o que pretende documentar, é, 
também, documento dum temperamento de artista. 
Manuel de Oliveira é artista e poeta, no alto sentido 
em que, afinal, estas duas palavras são sinónimas. 
E não é tão fácil de ver que era isso o que ainda 
não aparecera no nosso cinema? Conseguir boas 
imagens e boa montagem segundo processos mais 
ou menos conhecidos, em mira a efeitos de agrado 
mais ou menos seguro, é, talvez, relativamente fácil; 
porque é questão de aprendizagem e experiência. 
Não pode um artista dispensar a aprendizagem e 
a experiência. Nem de modo nenhum se pretende 
que Manuel de Oliveira as dispense! Talvez haja, no 
Douro, hesitações (por deficiência ou excesso) que 
elas lhe ensinarão a corrigir. Mas o que já deixa de 
ser matéria de aprendizagem para ser manifestação 
duma vocação própria – é conseguir criar esse halo 
poético, e transmitir essa vibração humana, que 
revelam realmente artista (tão artista  como o mais 
sincero cultor de qualquer outra arte) o realizador 
de um filme. E eis, entre nós, a grande novidade do 
Douro: Ser uma obra de arte.

José Régio

(in presença, n.º 43, Dezembro de 1934, p. 14).

Fotograma do filme Douro, Faina Fluvial (1931) de Manoel de Oliveira



DOURO, FAINA FLUVIAL – UM FILME 
DE VANGUARDA!

Tem-se dito nesta revista, e diz-se a cada passo 
em qualquer revista de cinema que não seja re-
digida por cretinos – e é uma verdade tamanha 
que até por vezes os cretinos a dizem! – que os 
documentários portugueses, são, entre os muitos 
aspectos vergonhosos da nossa cinematografia, 
os expoentes máximos da falta de gosto e sentido 
cinematográficos. Contudo, se passamos a frontei-
ra, constatamos que essa falta de gosto e sentido 
aflige igualmente a produção de documentários 
em qualquer país. O mal não é estritamente nos-
so; o mal está na ideia de que o documentário é 
um elemento secundário dos programas, e que, 
portanto, seja em geral tratado sem preocupa-
ções de arte. Para o caso especial do cinema 
português, é conveniente não esquecer quanto a 
“instituição dos 100 metros” contribui para que 
não se tome a sério o documentário. 

Mas, vendo agora o problema em geral, temos a 
constatar quanto, mesmo no estrangeiro, são raros 
os documentários concebidos sob esse ponto de 
vista artístico que julgo indispensável: é que, mais 
do que no filme dramático, mais do que na comédia, 
e, dum modo geral, em todo o género de filmes que 
tenham uma acção, uma intriga, um fio de aconte-
cimentos sucedendo-se no tempo, e nos quais, por 
isso mesmo, a arte pode ser esquecida devido ao in-
teresse pela acção, é que, dizia eu, no documentário 
é indispensável dar às imagens uma força diferente, 
uma intensidade intrínseca que as faça sobressair 
com o relevo necessário para que o filme dê ao 
público, não apenas uma série de tomadas de vistas, 
mas um conjunto de imagens com significação. 

Ora, para que um documentário tenha interesse, para 
que seja essa obra de arte através da qual o público 
se ponha em contacto com uma certa realidade, é 
necessário que as imagens não sejam apresentadas 
tal como a objectiva as colheu, mas numa montagem 
que as relacione, que, por relações, por sínteses, por 

associações e evocações, dê ao espectador a visão 
dum dinamismo, dum movimento que é o da própria 
vida. E é por isso que só os chamados vanguardistas 
têm feito bons documentários: para eles, acima da ob-
jectiva que regista, está a inteligência e a sensibilidade 
do realizador, escolhendo e organizando. E a arte é 
acima de tudo, transposição, recriação e escolha. 

Vem tudo isto a propósito dum filme que é portu-
guês, mas não apenas para portugueses. Douro, 
faina fluvial, é o documentário que inaugura em 
Portugal uma época nova, pois é feito segundo 
esses princípios a que me referi atrás. É o docu-
mentário feito a sério, não o complemento de 
programa feito para cumprir uma disposição da 
lei. Mas, – perguntareis vós [...] – que filme é esse 
que assim nos aparece feito, prestes a exibir-se, 
faltando-lhe apenas ser sonorizado, sem que antes 
da primeira volta da manivela tenha sido anunciado 
como obra-prima, genial, definitiva? Eu vos digo: é 
que os seus autores não o fizeram para ter elogios 
nas gazetas: fizeram-no por ambição de criar uma 
obra de arte, e se de facto o conseguiram, isso deve 
dar-lhes uma satisfação muito maior: a satisfação 
de criar. Douro, Faina Fluvial, realizado por Manuel 
de Oliveira, tendo como operador António Mendes, 
pretende ser a síntese da actividade que se desen-
rola diariamente no nosso rio; mas não somente da 
actividade nas formas como as vê o comerciante 
e o industrial a quem ela dá lucros, não apenas o 
carregar e o descarregar dos barcos, o tráfico rea-
lizado, mas também a síntese da vida dos que são 
seus instrumentos: homens, animais, máquinas. E 
depois, o ambiente onde essa vida se desenrola: o 
rio, os bairros em que vive a população de trabalha-
dores que tira do trabalho no rio o seu sustento.

Com estes elementos, podiam fazer-se dois filmes. 
Um, baço, incaracterístico, feito de séries de ima-
gens: uns metros para o ambiente, uns metros para 
a vida dos trabalhadores, uns metros para o traba-
lho. O outro e foi este que Manuel de Oliveira soube 
realizar cheio de contrastes e de vida, pedindo a 
uma montagem inteligente o ritmo que nos faça 
sentir a faina fluvial do Douro em toda a sua reali-
dade. Quereis um exemplo? Trata-se de exprimir as 
diferenças de intensidade entre o trabalho do ho-
mem, do animal e da máquina: e é pelo contraponto 

das respectivas imagens que o contraste surge a 
nossos olhos, numa síntese esplendida. 

A maior virtude de Douro, faina fluvial, além da qua-
lidade da fotografia, que vai dar a António Mendes 
um lugar de primeiro plano entre os operadores 
portugueses – é sem dúvida o valor da sua monta-
gem. Já atrás disse por qual motivo a montagem, 
se pode, noutro género de filmes, não ser elemento 
indispensável – o que não quer dizer que haja filmes 
sem montagem, mas, simplesmente, que esta pode 
não ser considerada elemento fundamental (veja-se 
qualquer filme de Chaplin) – é o elemento primacial 
num documentário de verdad. Veja-se a necessidade 
que há-de ligar todos os elementos, de criar a at-
mosfera, de a fazer ver tal como ela é – o trabalho e 
o descanso, a força triunfante da máquina e o esfor-
ço tantas vezes doloroso do homem e do animal, o 
rio indiferente na sua beleza, a anedota dum desas-
tre, gestos, atitudes, que em Douro, faina fluvial, se 
nos oferecem em imagens ora rápidas ora lentas, 
rápidas por exemplo nesse morceau de bravure que 
é a descrição da ponte, dum ritmo perfeito, lenta por 
exemplo nas tão belas imagens finais, quando, ter-
minado o trabalho, a vida vai afrouxando enquanto a 
tarde cai, numa sucessão de imagens que parecem 
tornar-se mais lentas quanto mais a luz baixa. 

Realizado assim, um documentário ganha um valor 
que é indispensável, quanto a mim, à obra de arte: 
um valor humano. Humano, porque exprime o 
homem na realidade do seu esforço, e paisagens, 
ambientes, coisas, em relação ao homem; a vida 
portanto, nessa compenetração do homem e da 
natureza e do que explica um pelo outro, e que 
assim mais vivos os mostra.

Em breve [...] podereis ver que não menti – e digo-
-vos até que moderei a minha vontade de usar 
adjectivos laudatórios não fossem lembrar-se 
vocês de dizer que o fazia por amizade! – e que de 
fado, Douro, faina fluvial, não é apenas o primeiro 
documentário português de grande classe, mas, em 
qualquer parte do mundo, uma belíssima manifesta-
ção de cinema de vanguarda. 

Adolfo Casais Monteiro

(in Movimento, n.º 21, 15 de Abril de 1934).


